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DECISAO

Trata-se de Recurso Voluntario, com pedido liminar de concessao
de efeito suspensivo, manejado por JACIOBA ATLETICO CLUBE, contra decisdo
proferida pela 12 Comissao Disciplinar deste Tribunal de Justica Desportiva, em
julgamento realizado em 11/08/2020, por via da qual se apenaram atletas de futebol
profissional, e dirigente (em tese), vinculados aquela entidade de pratica desportiva,

na forma individualizada que segue: a) MURILO DOS SANTOS SANTANA, atleta, incurso

no art. 254-A do CBJD, a pena de suspensao pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, e
1 (uma) partida; b) LENUALDO ALVES CARVALHO, atleta, incurso no art. 258 do CBJD,
a pena de 2 (duas) partidas; e ¢) LUCILO BRANDAO DE SOUZA JUNIOR, dirigente (em

tese), incurso no art. 258-B e 258 do CBJD, a pena de em 120 (cento e vinte) dias pela

a primeira tipificacdo, e multa em R$1.000,00 (mil reais), para a segunda tipificacao.

Chegam-me, incontinenti e digitalizados, os autos, pela
providéncia da competente Secretaria deste Tribunal, ap6s distribuicao por sorteio

determinada pela Excelentissima Senhora Presidente da Corte.

Em brevissimo resumo, pretende, a EPD Recorrente,
preliminarmente, “a conversao (...) das penas aplicadas em adverténcia por serem réus
primdrios e por terem cumprido uma partida de suspensao automdtica”, e,

alternativamente, a concessao de “efeito suspensivo até o dia do julgamento pelo
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plendrio desta corte”, além dos pedidos de reforma do mérito da decisao do 6rgao de

piso, muito bem individualizados na peca recursal.
E o breve relatério. Passo a decidir.

Eis que o instante se limita ao de analise prévia dos requisitos de
admissibilidade do recurso, bem como dos pedidos preliminares (principal e
alternativo) formulados pela parte Recorrente, para além do que se incorreria no risco

de antecipacao de julgamento do mérito.

DA ANALISE PRELIMINAR DE ADMISSIBILIDADE:

Quanto as condicbes de admissibilidade, por ora, em anélise
perfunctoria, tenho-as como preenchidas, sem prejuizo da analise mais profunda do

colegiado, quando da sessao de julgamento.

DA PRELIMINAR DE CONVERSAO EM ADVERTENCIA:

Em que pese a natureza preliminar, atribuida pela Recorrente em
razbes recursais, ao pleito por conversao das penas aplicadas aos apenados em
adverténcia, entendo que o exame nao dispoe da simplicidade sugerida na peca
recursal. Pelo contrario. Esta perpassa necessariamente pelo mérito do recurso. Ha ser
enfrentada, portanto, pelo Pleno da Corte, ndo cabendo a este relator proferir decisoes
que possam ter qualquer carater definitivo. Reservo o pedido a apreciacao do

colegiado.
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DO PEDIDO DE CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO DAS PENALIDADES, ATE
JULGAMENTO PELO TJD/AL:

Quanto ao pedido de recebimento do recurso voluntario em
efeito suspensivo, entendo que anélise individualizada da questao seja um direito de
cada um dos apenados, ndao somente pela otica do Principio da Ampla Defesa (o que
ja seria suficiente), mas também pela necessaria individualizacao de suas respectivas

condutas - tao distintas entre si, quanto a fatos e gravidade.

A suspensividade recursal é providéncia prevista nos arts. 147-A e
147-B do Cédigo Brasileiro de Justica Desportiva (CBJD) para trés hipoteses distintas,
a saber: a) prejuizos de ordem irreparavel pela simples devolucao da matéria ao érgao
revisor (art. 147-A, do CBJD); b) quando a penalidade imposta pela decisao recorrida
exceder (e naquilo que exceder) duas partidas ou quinze dias, mediante requerimento
do apenado (art. 147-B, I, do CBJD, c/c art. 53, §4°, da Lei 9.615/98); ¢) quando houver
cominacao de pena de multa, independente do requerimento da parte (art. 147-B, II,

c/c §2°, do CBJD).

Ha, portanto, duas, dentre as trés possibilidades, em que a norma
objetivamente assegura o efeito suspensivo como um direito do réu, e ndo uma
faculdade do Julgador. Sao as previstas no art. 147-B, |, do CBJD, c/c o art. 53, §4°, da
Lei Pelé, e no art. 147-B, Il, do CBJD: suspensoes acima da referéncia legal, e multa

pecuniaria.

Dito isto, e de plano, confirmo o efeito suspensivo a multa
imposta ao Réu LUCILO BRANDAO DE SOUZA JUNIOR, com fundamento no art.
147-B, caput, c/c o inciso ll, e §2°, do CBJD.
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Para além, eis que dois dos Réus se fizeram condenados em
suspensodes (bem) acima da referéncia trazida pelo §4°, do art. 53, da Lei Pelé: MURILO
DOS SANTQOS SANTANA, suspenso por 180 (cento e oitenta) dias, com fundamento no
art. 254-A do CBJD; e LUCILO BRANDAO DE SOUZA JUNIOR, suspenso por 120 (cento

e vinte dias), com fulcro no art. 258-B do mesmo diploma.

Aplicando-se direta e objetivamente a norma ao caso, e
considerando que a decisao recorrida fora proferida em mesa, na data de 11/08/2020,
considero inegavel que os Réus detenham o direito subjetivo processual ao efeito
suspensivo das penas de suspensao por prazo, tao logo apés cumprida a quinzena
exigida pelo §1° do art. 147-B do CBJD. Em termos praticos, sendo a data de
12/08/2020, o primeiro dia efetivamente cumprido da pena de suspensao por prazo,
o décimo quinto se perfara o de 26/08/2020. Logo, o efeito suspensivo deve ser
reconhecido como um direito processual dos Réus em mengao para a partir de

27/08/2020.

Por outra banda, embora reafirme que os Réus condenados a
penas de suspensao por prazo, sob a ética do art. 147-B, |, do CBJD, c/c o art. 53, §4¢,
da Lei Pelé, ja facam jus a suspensao destas até julgamento definitivo do recurso
manejado, entendo que a circunstancia do beneficio se ativar tao somente a partir da
data de 27/08/2020 Ihes tornam aptos a galgar a suspensao imediata, por via da

perspectiva do art. 147-A do CBJD, conforme requerido.

Eis a diccdo do art. 147-A,

Art. 147-A. Podera o relator conceder efeito suspensivo ao recurso
voluntario, em decisdo fundamentada, desde que se convenga da
verossimilhanca das alegacées do recorrente, quando a simples devolugédo
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‘ da matéria puder causar prejuizo irreparavel ou de dificil reparacdo. (nosso
grifo).

Diferentemente das opg¢des anteriormente mencionadas, a
concessao por esta via convida o julgador a uma andlise subjetiva dos requisitos da
verossimilhanca das alegacdes (fumus boni juris), e do perigo da demora (periculum in

mora). E seu convencimento que determina a concessao ou nao do beneficio.

In casu, ao humilde ver deste Auditor relator, os fatos constatados
nos presentes autos, ainda que em andlise perfunctoéria, ddo conta de condutas graves
praticadas, em tese, pelos apenados MURILO DOS SANTOS SANTANA e LUCILO
BRANDAO DE SOUZA JUNIOR. Porém, devem contar a favor dos Réus duvidas que

pairam, a uma, sob 0 adequado enquadramento da conduta do atleta, e, a duas, sob

as circunstancias faticas e juridicas em que esta imersa a conduta do atual dirigente da
EPD Recorrente. Considero, portanto, preenchidos os requisitos da fumaca do bom

direito, para ambos.

Ressaltem-se, todavia, que as duvidas acusadas em analise por ora
como fundamento da concessao do beneficio nao correspondem a juizo de absolvicao
sumario, nem tampouco antecipacao de voto. Apenas, a readequacao do 6nus do
tempo, no processo. Repito. As condutas acusadas sao, em tese, graves, devendo ser,
como historicamente sempre ocorrera na Colenda Corte do TJD/AL, analisadas com

atencao e zelo.

Quanto ao periculum in mora, em que pese a eloquéncia do
Causidico subscritor do Recurso Voluntario, ao alertar dos riscos da aproximacgao da
competicao do Campeonato Brasileiro da Série D, da qual a EPD Recorrente
participard, entendo que o tempo trabalha de formas distintas para os Réus

condenados a penas de suspensao por prazo. Vejamos.
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No que se refere ao dirigente LUCILO BRANDAO DE SOUZA
JUNIOR, que ocupa por ora a presidéncia do clube Recorrente, a necessidade de
pratica de atos imediatos e preparatérios ao inicio de uma competicao nacional
justifica o perigo da demora necessério a concessao do efeito suspensivo de imediato.
Vejo, portanto, adequada a compreensao a antecipacao do efeito suspensivo

propenso ao dia 27/08/2020.

Por sua vez, quanto ao atleta MURILO DOS SANTOS SANTANA, nao

vislumbro periculum in mora que represente a necessidade de antecipacao do efeito
ao qual ja tera direito a partir de 27/08/2020. Alias, penso que a concessao do efeito
suspensivo de imediato, até mesmo, representaria um prejuizo ao proprio Réu,
considerando que a competicao do Campeonato Brasileiro da Série D tera inicio tao
somente apos aquela data. Nao se tendo noticia de que a EPD Recorrente esteja
participando de competicao qualquer no presente, a concessao do efeito suspensivo
retiraria do atleta o coOmputo de parte de sua pena sem que houvesse uma utilidade
prética e juridica para tanto. O efeito ativo da pena, por ora, e até a data de 27/08/2020,
inobstante ser a condicao natural do processo desportivo, importa em uma
“vantagem” legitima ao desportista, nao sendo proprio do Poder Geral de Cautela

retiré-la, ainda que requerida pelo préprio prejudicado em potencial.

Consoante as penas de suspensao por partida, nao percebo, pelo
raso olhar préprio da ocasiao, fundamento, razéo ou utilidade para tal suspensao, pelo

que indefiro.

Ante o exposto, defiro parcialmente o pedido liminar de
concessao de efeito suspensivo ao recurso manejado pela EPD Recorrente, até decisao
posterior, ou palavra final do 6rgao colegiado, a fim de SUSPENDER
EXCLUSIVAMENTE a) a pena de suspensao por prazo imposta a MURILO DOS SANTOS
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SANTANA, a partir de 27/08/2020, com fundamento no art. 147-B, |, do CBJD, c/c o art.
53, §4°, da Lei Pelé; e b) as penas de multa e de suspensao por prazo impostas a LUCILO

BRANDAO DE SOUZA JUNIOR, com fundamento nos arts. 147-B, Il, e 147-A

(respectivamente) ambos do CBJD, em carater imediato.

As demais penalidades, que nao as expressamente mencionadas,
nao sao atingidas pelo efeito suspensivo, devendo ser cumpridas e observadas na

forma do sistema da Justica Desportiva.

Por fim, nos termos do art. 138-C, e estando o processo em ordem
para tanto, solicito a inclusao do presente na pauta de sessao de julgamento do Pleno
desta Corte, ao tempo em que DETERMINO a) a intimacao das partes contrarias e
interessadas para que apresentem, querendo, contrarrazoes recursais, no prazo
comum de 3 (trés) dias; e b) a intimagao de TODOS os sujeitos do processo da data de

julgamento a ser designada, conforme as praxes deste Tribunal.

Comunique-se o teor da presente decisao a EPD Recorrente e a

douta Procuradoria. Publique-se.

Maceio, 20 de agosto de 2020.

MARCIO CASSIO MEDEIROS GOES JUNIOR
Auditor Relator

Diin Dratackata Carrmira MarcrhadAa O10 1aFi1~= CFED C700N0 ANNA - Marcaica Al EAna: Q9 2N NN1LC



